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稻 褐 飞 虱 生物 型 的 研究 
EER REZ WARE AXE HN 


《新 江 省 农业 科学 院 植物 保护 研究 所 ) 


摘要 CML, WANE RRAB RUE DOR ORR BME 6 号 已 经 5 年 ,但 是 田间 种 群 仍 以 生 
物 型 1 占 优势 。 

我 们 把 田间 褐飞虱 界 在 具有 Bphl 抗 虫 基因 的 品种 Mudgo 上 连续 饲养 11 代 ， 即 可 育成 褐飞虱 生物 
型 2 既 可 以 适应 Mudgo， 也 可 适应 具有 bph2 基因 的 品种 ASD7 和 IR36。 在 台湾 省 用 同样 方法 育成 的 
生物 型 2 也 可 以 适应 ASD7， 因 此 我 们 的 生物 型 2 与 台湾 省 的 生物 型 2 相 类 似 ; 但 是 后 者 不 适应 CR94-13 
CR36 的 亲本 ), 故 两 者 又 有 所 不 同 。 非 律 宾 的 生物 型 2 对 ASD7 和 IR36 均 不 能 适应 , 故 与 我 们 的 不 同 。 

把 田间 褐飞虱 在 抗 虫 品 种 ASD7 上 连续 饲养 ， 结果 很 容易 育成 福 飞 乔 生 物 型 3。 甚至 在 ASD7 上 所 
人 饲养 的 第 1 代 5 龄 若虫 即 能 为 害 具 有 bph2 抗 虫 基因 的 品种 ASD7， 甚 至 IRI, 这 表明 本 地 田间 种 群 由 
生物 型 1 能 很 快 向 生物 型 3 转变 。 

由 于 褐飞虱 在 新 江 基 本 上 不 能 越冬 ;并 根据 本 地 自然 种 群 的 生物 型 鉴定 结果 ,推测 本 省 南部 的 虫 源 可 能 
由 台湾 和 福建 迁 人 ， 而 中 部 和 北部 虫 源 可 能 主要 来 自 两 广 以 至 中 印 半岛 。 故 本 地 自然 种 群 可 能 混杂 有 生物 
型 1、? eS 3 的 个 体 。 


Fite (HLA 1968 年 在 我 国 南方 稻 区 各 省 普遍 暴发 以 来 ,目前 已 成 为 一 种 重要 的 水 稻 
害虫 。 这 主要 由 于 东南 亚 地 区 ,尤其 是 中 印 半 岛 在 1965 年 前 后 开始 种 植 丰产 而 不 抗 虫 的 
品种 IRS 等 所 致 ;而 且 在 耕作 制度 上 也 相应 地 由 高 秆 改 矮 秆 \ 单 季 改 双 季 力 至 三 季 , 密植 
程度 和 施肥 水 平 有 所 提高 ， 褐 飞 虱 食料 的 质 和 量 得 到 改善 ,而 且 食 物 链 终年 不 断 , 虫 源 地 
的 虫口 遂 急剧 上 升 , 因 而 迁 人 我 国 的 虫 量 也 随 之 增加 。 | 

1973 年 国际 水 稻 研 究 所 推广 了 含有 Bphl 抗 虫 基 因 的 抗 褐飞虱 水 稳 品 种 IR26 SS, ch 
口 随即 下 降 。 但 是 ,在 非 律 宾 和 印度 尼 西 亚 大 面积 种 植 这 些 抗 虫 品 种 以 后 , 仅 3 年 左右 就 
在 田间 产生 了 能 适应 这 些 品 种 的 褐飞虱 生物 型 2 (Khush, 1979; Sogawa，1979)。 国际 
水 稳 研 究 所 接着 于 1976 年 推广 了 抗 褐飞虱 生物 型 2 的 含有 抗 虫 基因 bph2 的 品种 如 
IR36 等 ,从 而 又 控制 了 为 害 。 

中 印 半 岛 为 迁 和 我 国 褐飞虱 的 主要 虫 源 地 之 一 ,在 那里 褐飞虱 生物 型 1、2 已 混杂 共 
$ (Khush, 1979) 广东 省 农 科 院 已 从 当地 褐飞虱 田间 种 群 中 分 离 出 生物 型 2 Re 
等 ，1982)。 因此 ， 迁 和 浙江 的 褐飞虱 种 群 内 可 能 已 混杂 有 生物 型 2。 再 者 ， 浙 江南 部 
地 区 如 温州 大 面积 种 植 含有 抗 虫 基因 Bphl 的 杂交 稳 汕 优 6 号 品种 已 经 5 年 (1978 一 
1982)， 田 间 是 否 已 产生 褐 飞 融 生物 型 2, 今后 趋向 如 何 ， 如 果 褐 飞 乔 生物 型 2 一 旦 成 为 
当地 优势 种 群 ,那么 汕 优 6 号 势必 被 淘汰 而 改 种 含有 其 他 抗 虫 基因 (如 bph2 等 ) 的 抗 虫 
品种 。 为 此 ,我 们 一 方面 进行 褐飞虱 田间 自然 种 群 的 生物 型 监测 ,一 方面 进行 生物 型 2 和 
3 的 人 为 培育 和 有 关 试 验 研究 。 





本 文 于 1981 年 12 月 收 到 。 
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研究 方法 

据 国 际 水 稳 研 究 所 和 东南 亚 一 些 国家 报道 ,把 褐飞虱 生物 型 1 在 含有 抗 虫 基因 Bphl 
的 品种 Mudgo 上 连续 饲养 若干 代 , 当 其 后 代 群 体能 在 Mudgo 品种 上 适应 生活 , 即 在 该 品 
种 上 的 为 害 程 度 、 存 活 率 和 繁殖 率 与 在 感 虫 品种 如 TN1 (台中 本 地 1 号 ) 上 相等 或 接近 
时 RRB AMR 2 已 经 育成 。 用 同样 方法 ,把 福 飞 虱 生 物 型 1 在 含有 抗 虫 基因 bph2 
的 品种 ASD? 上 连续 定向 选择 饲养 若干 代 , 即 可 育成 生物 型 3。 

褐飞虱 的 为 害 程度 和 存活 率 ， 可 用 苗 期 群体 鉴定 法 (seedling bulk test) 和 抗 生 性 鉴 
定 法 《antibiosis test) 测定 。 由 于 前 者 常 因 秧苗 生长 状况 和 接 虫 量 多 少 而 有 误差 , 而 且 所 
定 水 稻 受 害 级 别 幅度 宽 , 难 以 比较 ; 故 本 文 仅 就 褐飞虱 在 鉴别 品种 植株 上 的 存活 百分率 加 
以 比较 分 析 。 然 而 ,这 两 种 鉴定 方法 的 结果 是 有 出 人 的 。 我 们 把 田间 褐飞虱 在 Mudgo 上 
培养 至 第 8 代 , 用 前 一 种 方法 鉴定 即 表现 为 生物 型 2 ;但 用 后 一 种 方法 鉴定 , 要 选择 饲养 
至 11 代 才 符合 生物 型 2 的 特性 ( 表 3 )。 

1. 鉴别 水 稻 品 种 的 选择 ”含有 抗 虫 基因 Bph 1 ( 显 性 ) 的 抗 虫 品种 ,选用 Mudgo、 IR26 
和 汕 优 6 号 ;含有 抗 虫 基因 bph2 〈 隐 性 ) 的 品种 为 ASD7 和 IR36; 含有 抗 虫 基因 Bph3 
(SUE) 的 品种 为 Rathu Heenati; 抗 褐飞虱 生物 型 1、2 和 3 的 品种 为 Ptb33; 感 褐飞虱 
所 有 生物 型 的 品种 为 TN1。 


家 1 各 水 稻 品种 的 抗 虫 基因 和 抗 性 
品种 rk 抗 虫 性 
TN1 无 RS CRS Ey 
”Mudgos IR26, W6 | Bphl 抗 生 物 型 1 
Ab | bp 抗 生 物 型 1、2 
Rathu Hemati nn maa 抗 生 物 型 3、1、(2?) 


Ptb33 , 抗 生 物 型 1, 2, 3 





* 据 最 近 报道 (R36 尚 可 能 含有 Bph3 基因 (池田 等 ，1981) 


2. 神 飞 虱 存 活 率 的 鉴定 ”因为 褐飞虱 在 抗 虫 品种 上 的 存活 率 随 着 虫 龄 增 大 而 下 降 ， 
而 抗 晶 品 种 的 抗 性 随 着 植株 生长 而 下 降 ,再 考虑 到 观察 的 正确 性 和 工作 的 方便 ,我 们 采用 
5 龄 褐飞虱 若虫 在 分 更 期 植株 上 取 食 10 天 或 12 天 的 存活 率 ; 当 气温 较 低 时 ,虫子 取 食 和 
发 育 延 缓 ,试验 历 期 较 长 。 存 活 率 观察 一 般 都 在 网 室 、 玻 璃 房 或 温室 的 水 泥 池 内 进行 。 把 
SHARIA B—ES, RAKE 35 一 53 厘米 ,直径 8 厘米 的 纱 笼 ,每 苗 罩 5 RAR ION, 
如 在 养 虫 室 和 室 验 室内 , 则 把 一 从 分 药 苗 移 至 钵 内 ,用 方形 养 虫 秒 在 每 钵 苗 上 章 100 头 或 
50 头 5 龄 若虫 。 任 其 到 食 一 定 日 数 以 后 ,统计 褐飞虱 存活 率 ; 存 活 率 在 30% 以 下 为 抗 虫 
品种 ,31 狗 一 50% APE, 51% 以 上 为 感 虫 ( 巫 国 瑞 等 , 1976)。 

3, 褐飞虱 田间 自然 种 群 的 生物 型 鉴定 ”我 们 选择 福 飞 虱 肯 定 不 能 就 地 越冬 的 疡 江 中 
部 衢州 梧 村 ,每 年 7 月 间 去 采集 初次 迁 入 成 虫 所 繁殖 的 第 1 代 虫 ;同时 采集 浙江 南部 冬季 
温度 较 高 而 且 抗 虫 品种 油 优 6 号 种 植 面积 较 大 、 时 期 较 久 的 温州 郊区 的 虫 源 。 把 上 述 两 
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处 所 采集 的 褐飞虱 ,分 别 在 感 虫 品种 广 陆 矮 4 号 上 饲养 繁殖 一 、 二 代 , 待 虫口 达到 一 定数 
量 时 即 进行 生物 型 鉴定 ,鉴定 均 在 水 泥 池 内 进行 ,每 苗 10 Ho 

4. 人 为 培养 的 褐 飞 乔 生 物 型 2 和 3 的 鉴定 于 1980 年 冬 开 始 把 1978 年 秋 从 海南 岛 
采 来 的 褐飞虱 后 代 在 抗 虫 品种 Mudgo 上 连续 选择 饲养 ,从 第 8 代 开 始 进行 生物 型 2 的 鉴 
定 。 于 1981 年 冬 开始 把 衢州 梧 村 采 来 的 褐飞虱 后 代 在 抗 虫 品种 ASD? 上 连续 饲养 , A 
为 在 饲养 过 程 中 发 现 第 1 代 死 亡 率 就 很 低 ， 因 此 从 饲养 第 1 代 起 即 开 始 进行 生物 型 3 的 
鉴定 。 


结果 和 讨论 


从 衢州 和 温州 两 地 1981—1982 年 的 褐飞虱 田间 种 群 在 各 鉴别 品种 上 的 存活 率 CR 
2) 来 看 , 优势 种 群 仍 属 生 物 型 1; ME ,在 抗 虫 品种 上 的 存活 率 即 适应 性 在 这 两 年 间 并 无 


表 2 浙江 省 南北 两 地 褐飞虱 的 5 龄 若虫 一 成 虫 在 各 鉴别 品种 植株 上 取 食 10 天 后 的 存活 率 (%) 


IR26 汕 优 6 号 | ASD7 





T | 24.9 22/24. 4|100 4343.0 100 |26|26.0 90166) 73.3 
9/10} {13 


,5 
60} 1| 1.7] 70 17/28. 3160] 6/10.0) 60 | 2| 3.3 
.0 


0 
9011 1/12. 21410 50/21/42. 0/110 |14|12.7 


0 
80)29/36. 3] 80 | 9111.3) 70 141/58. 6/80/10)12.5) 80 | 3) 3. 8170/22/31. 4180| 2| 2.5150136) 72.0 
0 





一 | 一 一 一 | 一 一 | 一 一 一 | 一 一 | 一 | 一 一 | 一 一 一 |- 一 | 一 一 一 | 一 一 一 | 一 | 一 一 一 | 一 -| 一 | 一 一 一 | 一 一 | 一 | 一- | 一 -| 一 -| 一 一 一 | 一 | 一 | 一 -- 一 |- 一 | 一 -| 


0 
80 11.3801911.3| 80 |19|23.8|80| 7) 8.8) 70 | 4) 5.7170) 9/12.9160/19131.7180)55] 62.5 
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明显 增强 现象 。 值 得 注意 的 是 汕 优 6 号 和 ASD7 都 曾 一 度 分 别 达 到 和 接近 感 虫 标准 。 而 
E. 浙江 南北 两 地 虫 源 对 抗 虫 品种 的 反应 不 同 。 经 1981 和 1982 两 年 鉴定 ( 表 2)， 从 褐 
飞 虱 在 TN] 上 的 存活 率 来 看 , 温州 虫 源 较 适 于 夏季 高 温 而 不 适 于 秋季 低温 。 ERE 
度 即 平均 气温 24.9 一 28.8%C 条 件 下 ,温州 虫 源 对 抗 虫 品种 的 适应 性 即 趋向 生物 型 2 的 势 
能 较 强 ， 它 在 汕 优 6 号 甚至 ASD? 上 的 存活 率 已 分 别 达到 43% 142%, 即 该 两 抗 虫 品 
MH BACT PARRA APR (AE 1982 年 秋季 较 低 温度 即 在 平均 气温 
215°C RTF. 知州 虫 源 的 抗 逆 性 反而 比 温州 虫 源 的 强 ， 冲 优 6 号 对 它 已 局 感 虫 ， 其 至 
Mudgo 和 Rathu Heenati 亦 已 降 至 中 抗 。 由 此 可 见 , 衢州 和 温州 的 褐 飞 乔 是 异 质 的 。 A 
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#3 ” 礼 飞 副 田 间 种 群 ( 生 物 型 1 占 优 势 ) 在 Mudgo LARA RHA S OSH — Ah 
在 各 鉴别 品种 植株 上 取 食 10 天 后 的 存活 率 〈%) (1981—1982) 















Mudgo IR26 汕 优 5 号 | ASD7 IR36 Ptb33 
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R4 褐飞虱 田间 种 群 (生物 型 1 占 优势 ) 在 ASD 7 上 逐 代 选择 饲养 的 群体 其 5 龄 若虫 一 成 虫 
在 各 鉴别 品种 植株 上 取 食 1 或 12 天 后 的 存活 率 (1982) 
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= Mudgo , 一 IR36 nati Ptb33 TN1 
饲 人 饲 | 鉴 | 接 | 取 | 试 此 H AD | CSRO Heenati 
养 | 养 | 定 | 虫 | 食 | 验 | AlE oe aa a ad eles 
= | 代 | 地 | 方 | 旦 | 且 | | m BE 
主 点 法 数 期 COCER k 
jik 
ASD7| | | we | |4/26 | 18 
2 | 验 | |22 
(杭州 ) 室 | 体 | 15/6 29 
ASD7 先 | | pe a 
《杭州 | 后 一 Pn el o | be.3 1 50| 4 
ASD7 | 各 代 | È | 体 i 
awa | @ 16 | |” 
AsD7| |x| =] Pls Jis 
6 | mh) FY 10 fio [23-4] 150 
WD jt D- 
ASD7 Sj HA fi 
1 | BY HB) 12 jy [20.0 | 59 3) 6.0 . 3160|20|33. 3|60]22|36. 7/50} 9 18.0 
ce 生产 HH 
ASD7 每 | 9 |14 
1 | B | FY 12| |z0.5 1 obs8o.olsoB366.03ollsl6o.olzo| 6/30. 0150) 7 [14.0 
《杭州 )| TZIE [| 2 





温州 虫 源 夏 季 在 ASD? 上 的 存活 率 较 高 , 又 据 报 道 台 湾 省 的 神 飞 强生 物 型 2 甚至 生物 型 
1 都 能 适应 ASD7《〈 郑 清 焕 ，1978)， 故 从 这 一 点 上 来 看 ， 温 州 与 台湾 的 褐飞虱 较 类 似 。 
衢州 与 温州 被 连绵 的 武夷 山 但 霞 岭 和 括 苍山 所 阻隔 。 由 此 推测 , 我 省 中 部 丘陵 地 带 和 北 
部 平原 的 虫 源 主 要 来 自 两 广 , 甚至 中 印 半岛 ;而 南部 温州 的 虫 源 主要 来 自 福建 和 人 台湾, Bl 
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衢州 和 温州 的 褐飞虱 是 异 源 的 。 褐 飞 剧 在 这 两 地 均 基 本 不 能 越冬 。 因此 , 这 种 异 质 性 可 
能 是 异 源 的 结果 。 

从 表 3 看 来 , 我们 用 生物 型 1 占 优势 的 海南 岛 田间 褐飞虱 的 后 代 , 在 Mudgo 上 连续 
选择 饲养 至 第 11 代 就 能 在 其 上 适应 生活 , 即 已 育成 生物 型 2。 

， 从 表 4 看 来 ,我 们 用 咎 州 田间 的 褐飞虱 在 ASD7 上 连续 饲养 2 代 , 即 能 育成 生物 型 3， 

甚至 在 ASD? 上 所 饲养 的 第 1 代 5 龄 若虫 即 能 适应 。 

所 报道, 用 褐 飞 屯 生 物 型 1 分 别 在 Mudgo 和 ASD7 上 连续 饲养 育成 生物 型 2 和 3 所 
需 的 饲养 代数 各 地 不 同 : ”台湾 省 22 代 ( 郑 清 焕 , 1975); 江苏 省 13 代 〔 江 苏 省 农 科 院 ， 
1982); 非 律 宾 只 要 养 8 代 (Pathak 等 ，1980); 均 与 我 们 的 结果 不 同 ( 表 3, 4)。 这 可 
能 由 于 各 地 虫 源 的 性 质 不 同 ， 加 之 饲养 方法 不 一 和 其 他 人 为 因素 所 致 ， 而 虫 源 是 主导 因 
Ko ERIM ,褐飞虱 在 抗 虫 品种 上 的 存活 率 常 因 温度 .光照 、 苗 龄 和 虫 龄 不 同 而 异 (将 
另 作 报道 )。 我 们 在 养 虫 过 程 中 , 所 用 的 越冬 温室 温度 波幅 为 40"C 一 10*C， 而 养 虫 室内 
虽 接 近 常 温 但 光照 条 件 不 良 。 所 观察 一 个 褐 飞 玫 种 群 在 这 种 条 件 下 经 二 年 连续 饲养 之 : 
后 ;活力 显著 下 降 。 国 际 水 稻 研 究 所 是 在 27°C 和 12 小 时 光照 的 恒定 条 件 下 进行 饲养 的 ， 
这 种 条 件 对 褐飞虱 生长 发 育 较 为 适宜 ,因此 其 活力 理 当 较 强 , 虫 体 因 活力 强 弱 不 同 对 选择 
压力 的 反应 自然 不 一 。 再 如 前 所 述 , 我 们 所 采用 的 抗 生 性 鉴定 法 与 一 般 所 施行 的 昔 期 群 
体 鉴定 法 结果 是 有 出 人 的 。 

据 台 湾 省 报道 ，ASD7 苗 期 感 虫 而 播种 后 45 天 则 抗 褐飞虱 ( 张 万 来 等 ,1982)o 我 
们 在 栽培 过 程 中 发 现 ， 所 引进 的 ASD7《 原 产 印度 》 在 杭州 连年 种 植 以 后 ， 谷 粒 逐 渐 由 
粗 短 变 细 长 ， 生 育 期 略 缩 短 。 又 从 表 4 看 来 ， 在 南京 种 植 过 的 ASD7 其 抗 性 似 较 杭州 
的 ASD7 稍 强 。 但 先 在 杭州 ASD? 上 人 饲养 一 代 ， 接 着 在 南京 ASD? 上 再 饲养 一 代 之 后 
就 能 适应 南京 ASD7。 因此 ，ASD7 品种 本 身 抗 性 因 种 植 地 理 位 置 和 种 植 年 数 或 者 植株 
龄 期 的 变异 是 次 要 的 ,而 各 地 褐飞虱 种 群 特性 的 差异 是 主要 的 。 

我 们 所 育成 的 褐飞虱 生物 型 2, 除 能 适应 含有 Bphl 抗 虫 基因 的 品种 汕 优 6 号 、 IR26 
和 Mudgo 以 外 ,还 可 为 害 ASD7 (bph2) 和 IR36 (#3). 台湾 省 用 同样 方法 所 培育 成 
的 生物 型 2 也 能 适应 ASD7 苗 期 植株 《 郑 清 焕 ,1978); 从 这 一 点 来 看 ,浙江 、 人 台湾 两 地 虫 
源 有 相似 特性 。 但 台湾 的 生物 型 2 不 能 适应 IR36 的 亲本 CR94-13 (含有 bph2， 还 可 
能 含有 Bph3)， 而 我 们 的 生物 型 2 却 能 适应 IR36 (#3) 从 这 一 点 来 看 , 浙 、 台 两 地 虫 
源 的 特性 又 有 所 区 别 。 但 我 们 的 生物 型 2 与 国际 水 稻 研 究 所 的 生物 型 2 截然 不 同 , 后 者 
不 能 为 害 IR36 和 ASD7 (Pathak 等 , 1980)。 至 于 我 们 育成 的 生物 型 3 能 适应 含有 bph2 
基因 的 品种 ,而 含有 Bphl 基因 的 品种 对 其 中 抗 , 这 与 非 律 宾 的 生物 型 3 特性 又 相 一 致 。 

如 前 所 述 , 非 律 宾 于 1973 年 大 面积 推广 单一 的 抗 虫 品种 IR26, 1976 :年 就 在 田间 产 
生 了 褐飞虱 生物 型 2; 于 是 用 抗 虫 品种 IR36 取代 了 R26 又 据 报道 , 印度尼西亚 在 推 
广 IR36 后 田间 已 出 现 褐 飞 怖 生物 型 3; 非 律 宾 在 推广 IR36 后 近年 虫口 也 开始 上 升 了 ,这 
些 都 是 客观 事实 。 又 经 国际 水 稻 研 究 所 和 东南 亚 有 关 国 家 的 学 者 证 实 , 褐 飞 虱 已 有 5 个 生 
物 型 。 但 据 Claridge 等 研究 结果 (1980)， 褐 飞 虱 诸 生物 型 之 间 并 不 存在 明显 的 繁殖 阻 
BR, 他 认为 褐飞虱 的 生物 型 是 不 存在 也 不 宜 如 此 命名 的 。 我 们 同意 Claridge 这 样 的 观点 ， 
即 褐飞虱 的 所 谓 * 生 物 型 ”是 可 变 的 ; 一 个 自然 种 群 中 可 同时 存在 几 个 “生物 型 ”。 这 在 以 
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外 来 虫 源 为 主 而 且 虫 源 多 向 的 情况 下 如 在 浙江 ,尤为 如 此 。 我 们 认为 虽然 褐飞虱 的 “生物 
型 * 是 混杂 而 且 连 续 的 ,但 当时 当地 的 优势 种 群 仍然 是 可 区 分 的 。 因 此 ,我 们 所 用 的 “生物 
型 ”一 词 , 系 指 优势 种 群 而 言 。 

从 浙江 目前 褐飞虱 种 群 的 特性 来 看 , 褐 飞 者 已 有 由 生物 型 1 向 生物 型 2 转变 的 趋势 ， 
或 者 自然 种 群 中 已 混杂 有 生物 型 1]、2， 甚 至 生物 型 3 的 个 体 。 但 在 种 植 抗 虫 品种 的 地 区 
由 生物 型 1 演变 为 生物 型 2 的 过 程 不 似 在 菲律宾 那么 快速 ， 这 可 能 由 于 汕 优 6 号 是 中 抗 
品种 而 非 高 抗 品种 如 IR26，、 而 且 它 的 种 植 面积 虽 广 ,但 并 非 单 一 的 当家 品种 。 但 根本 的 
原因 是 褐飞虱 在 本 省 不 能 就 地 越冬 ,因此 褐 飞 乔 生物 型 不 取决 于 当地 的 栽培 条 件 ,而 主要 
取决 于 迁 入 虫 源 的 特性 。 然而 , 在 浙江 一 旦 生物 型 2 成 为 优势 种 群 ;， 那么 ASD? 甚至 
IR36 就 同样 是 感 虫 的 ;因而 目前 国际 水 稳 研 究 所 已 推广 的 品种 无 一 可 以 抵抗 。 至 于 浙江 
的 褐飞虱 如 此 容易 转变 为 生物 型 3; 其 至 不 需要 通过 生物 型 2 过 渡 , 这 是 意 想 不 到 的 。 虽 
然 , 据 报 道 在 东南 亚 至 今 仍 在 推广 了 36， 台 湾 省 目前 所 推广 的 品种 侣 农 68 仍 是 以 ASD7 
作为 抗 虫 亲本 的 ( 张 万 来 , 1982)。 但 在 浙江 根据 褐 飞 乔 生物 型 演变 的 趋向 ,今后 褐 飞 乔 的 
抗 虫 育种 亲本 不 宜 采 用 ASD7 和 R36, MMA Rathu Heenati 或 Ptb33。 据 我 们 鉴定 
结果 ,后 二 者 对 白 背 飞 读 还 分 别 兼 有 高 抗 和 中 抗 的 水 平 。 
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STUDIES ON THE BIOTYPES OF THE BROWN PLANTHOPPER, 
NILAPARVATA LUGENS (STAL) 


WU GUO-RUI CHEN Fu-yuan Tao LIN-YONG HUANG Cr-wer Fen BIN-CAN 


(Institute of Plant Protection, Zhejiang Academy of Agricultural Sciences) 


The present paper deals with the biotypes of the brown planthopper (BPH) 
Nilaparvata lugens (Stal), a major insect pest on rice in Zhejiang Province. The bio- 
type I is still predominent in the field populations, including Wen Zhou Prefecture 
where the hybrid rice shan You 6, one of BPH moderately resistant variety with IR 
26 as its fertility restorer parent, has been grown for more than 5 years. After eloven 
generations of continuously rearing the field population of BPH on MUDGO (with 
Bph I gene), we have selected a colony (biotype 2) which can infest both MUDGO 
and ASD7 (bph 2). This colony seems similar to the biotype 2 in Taiwan Province 
but different from that in the Philippines. By means of rearing the field population 
on ASD7, it is revealed that the speed of shifting from biotype I (preponderant in 
field population) to biotype 3 is rather fast, even though the 5th instar nymphs of 
the first generation reared on ASD7 are able to infest ASD7, which has been culti- 
vated in Hangzhou for 9 years. Since BPH is unable to overwinter in Zhejiang 
Province and the initial population is possible to originate from several regions such 
as Taiwan Province and Indochina and the field population may be a mixture of bio- 
types 1, 2, even 3. 


